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TỜ TRÌNH TÓM TẮT
Pháp lệnh Chi phí tố tụng
———————————————
Kính trình: Ủy ban Thường vụ Quốc hội
Thực hiện Nghị quyết của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2023, Tòa án nhân dân tối cao đã phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng dự án Pháp lệnh Chi phí tố tụng (sau đây gọi tắt là dự án Pháp lệnh). Tòa án nhân dân tối cao kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội những nội dung cơ bản của dự án Pháp lệnh như sau:

I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH PHÁP LỆNH CHI PHÍ TỐ TỤNG

1. Cơ sở pháp lý

Điều 169 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Điều 370 Luật Tố tụng hành chính năm 2015 đều quy định: “Căn cứ vào quy định của Bộ luật này, Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định cụ thể về chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài, chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, chi phí giám định, định giá tài sản; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch; chi phí tố tụng khác do luật khác quy định và việc miễn, giảm chi phí tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án”. Tuy nhiên, đến nay văn bản quy định cụ thể về chi phí tố tụng, về việc miễn, giảm các loại chi phí tố tụng nêu trên vẫn chưa được ban hành.
Điều 135 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy định về các chi phí tố tụng trong tố tụng hình sự nhưng chưa cụ thể.
Điều 7 Pháp lệnh số 01/2022/UBTVQH15
, Điều 7 Pháp lệnh số 03/2022/UBTVQH15
 quy định về chi phí trong việc xem xét, quyết định đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc; xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính. Đây là những chi phí phát sinh trong quá trình tố tụng tại Tòa án nhưng chưa có quy định cụ thể.
Do vậy, việc ban hành văn bản quy định cụ thể về các chi phí tố tụng nêu trên là phù hợp và cần thiết.
2. Cơ sở thực tiễn

2.1. Thực trạng pháp luật về chi phí tố tụng

Pháp lệnh số 02/2012/UBTVQH13
 được ban hành để cụ thể hóa Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2004, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003, Luật Tố tụng hành chính năm 2010 (những Bộ luật, Luật này đã được thay thế bằng Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, Luật Tố tụng hành chính năm 2015) nên một số quy định của Pháp lệnh này chưa đồng bộ, thống nhất với quy định của pháp luật hiện hành
; một số quy định chưa chi tiết
, không còn phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội hiện nay
, một số chi phí được quy định tại văn bản pháp luật khác (Luật Giám định tư pháp, Luật sư, Luật Trợ giúp pháp lý, Luật Tương trợ tư pháp…).

Đối với chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ trong tố tụng dân sự, tố tụng hành chính; chi phí cho người chứng kiến
, người dịch thuật trong tố tụng hình sự hiện nay chưa có văn bản quy định chi tiết.

Đối với chi phí cho người bào chữa trong trường hợp chỉ định người bào chữa thì pháp luật hiện hành chỉ quy định riêng cho đối tượng là luật sư, trợ giúp viên pháp lý
 mà chưa có quy định cho bào chữa viên nhân dân.

Đối với các chi phí trong việc xem xét, quyết định đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc, áp dụng biện pháp xử lý hành chính
; chi phí cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng
; chi phí xác minh sự có mặt hoặc vắng mặt của đương sự tại nơi cư trú, xác minh tài liệu, chứng cứ; chi phí cho người đại diện do Tòa án chỉ định; chi phí sao chụp tài liệu trong tố tụng hình sự hiện nay chưa có văn bản quy định cụ thể.
Các loại chi phí tố tụng này cần phải được quy định cụ thể trong dự thảo Pháp lệnh để tạo cơ sở pháp lý nhằm tháo gỡ vướng mắc cho thực tiễn.
2.2. Thực tiễn áp dụng pháp luật về chi phí tố tụng

Thực tiễn áp dụng pháp luật về chi phí tố tụng đang gặp một số khó khăn, vướng mắc như sau: (1) Mức chi cho Hội thẩm còn thấp
, không khuyến khích được Hội thẩm tham gia thực hiện nhiệm vụ xét xử. (2) Định mức chi phí cũ không còn phù hợp với những thay đổi của giá cả thị trường; (3) Việc tính tiền tạm ứng, trình tự, thủ tục thu, mức thu, mức chi chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ còn chưa thống nhất; (4) Một số chi phí phát sinh trong hoạt động giám định chưa được pháp luật điều chỉnh
; (5) Việc thanh toán chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch còn chậm
; (6) Chi phí cho người phiên dịch, người bào chữa trong trường hợp chỉ định người bào chữa phát sinh một số chi phí (chi phí xét nghiệm Covid-19) pháp luật chưa quy định; (7) Một số chi phí thực tế phát sinh nhưng pháp luật chưa quy định như: chi phí cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng; chi phí xác minh sự có mặt hoặc vắng mặt của đương sự tại nơi cư trú, xác minh tài liệu, chứng cứ; chi phí bảo quản tài liệu, chứng cứ, vật chứng; chi phí cho người đại diện do Tòa án chỉ định… gây nhiều khó khăn trong thực tiễn áp dụng.
Từ những căn cứ nêu trên thì việc xây dựng, ban hành Pháp lệnh Chi phí tố tụng là rất cần thiết.

II. MỤC ĐÍCH, QUAN ĐIỂM XÂY DỰNG PHÁP LỆNH
1. Mục đích
Tạo cơ sở pháp lý đồng bộ, thống nhất cho việc thi hành pháp luật về chi phí tố tụng. Khắc phục những khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn; bảo đảm trình tự, thủ tục thu, nộp chi phí tố tụng đơn giản, thuận lợi; phục vụ việc giải quyết vụ án, vụ việc kịp thời, hiệu quả; đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân; góp phần nâng cao chất lượng, hiệu quả giải quyết vụ án, vụ việc của Tòa án và các cơ quan tiến hành tố tụng.
2. Quan điểm xây dựng Pháp lệnh
Việc xây dựng Pháp lệnh được thực hiện theo các quan điểm chỉ đạo sau đây:
a) Thể chế hoá đầy đủ, kịp thời các chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng về cải cách tư pháp, hoàn thiện pháp luật về chi phí tố tụng;

b) Bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật; bảo đảm tính khả thi, phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội;

c) Kế thừa những quy định còn phù hợp, sửa đổi những quy định không còn phù hợp; bổ sung những vấn đề mới nhằm khắc phục những vướng mắc, bất cập trong thực tiễn; phù hợp với cam kết trong các điều ước quốc tế có liên quan mà Việt Nam là thành viên;
d) Bảo đảm xác định đầy đủ, rõ ràng chi phí tố tụng, trình tự, thủ tục thu, nộp chi phí tố tụng đơn giản, thuận lợi cho cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình.
III. NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA DỰ THẢO PHÁP LỆNH

3.1. Về phạm vi điều chỉnh của dự thảo Pháp lệnh

Dự thảo Pháp lệnh quy định các chi phí tố tụng trong tố tụng dân sự, tố tụng hành chính, tố tụng hình sự và trong thủ tục xem xét, quyết định việc đưa người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi vào cơ sở cai nghiện bắt buộc; áp dụng các biện pháp xử lý hành chính quy định tại Bộ luật Tố tụng hình sự, Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Tố tụng hành chính, Pháp lệnh số 01/2022/UBTVQH15, Pháp lệnh số 03/2022/UBTVQH15.
 
Pháp lệnh quy định một số chi phí tố tụng xuất phát từ căn cứ pháp lý và cơ sở thực tiễn như sau:
- Một số chi phí tố tụng trong thực tiễn đang được chi trả theo quy định của pháp luật hiện hành
 nhưng chưa được xác định là chi phí tố tụng nên khó khăn khi dự toán, thanh quyết toán, ví dụ: chi phí bảo quản tài liệu, chứng cứ, vật chứng
, chi phí xác minh sự có mặt hoặc vắng mặt của đương sự tại nơi cư trú, xác minh tài liệu chứng cứ
.
- Việc bổ sung một số chi phí tố tụng trong Pháp lệnh là để bảo đảm sự bình đẳng giữa các chủ thể tham gia tố tụng. Chi phí cho người đại diện do Tòa án chỉ định trong tố tụng dân sự, tố tụng hành chính
 hiện nay không được chi trả trong khi những đối tượng khác đại diện cho đương sự, bị can, bị cáo... tham gia tố tụng như: trợ giúp viên pháp lý, bào chữa viên nhân dân, luật sư do cơ quan tiến hành chỉ định tham gia tố tụng,... lại đang được chi trả chi phí. 

- Việc bổ sung một số chi phí tố tụng trong Pháp lệnh là để bảo đảm giải quyết vướng mắc trong thực tiễn, khắc phục khiếm khuyết của pháp luật tố tụng hiện hành về nghĩa vụ chịu chi phí tố tụng, bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. 
3.2. Về việc miễn, giảm chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, giám định

Dự thảo Pháp lệnh về cơ bản kế thừa quy định về miễn, giảm chi phí giám định của Pháp lệnh số 02/2012/UBTVQH13, đồng thời bổ sung việc miễn, giảm chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ tương tự như đối với chi phí giám định; bổ sung một số đối tượng được miễn; sửa đổi trường hợp được giảm. 
IV. TÍNH THỐNG NHẤT VỚI CÁC VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT TRONG CÙNG LĨNH VỰC VÀ CÁC LĨNH VỰC CÓ LIÊN QUAN; TÍNH TƯƠNG THÍCH VỚI CÁC ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ CÓ LIÊN QUAN
Nội dung dự thảo Pháp lệnh đảm bảo phù hợp với quan điểm, chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách của Nhà nước về xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, cải cách tư pháp, cải cách chính sách tiền lương
.
Tòa án nhân dân tối cao đã tiến hành rà soát hệ thống văn bản quy phạm pháp luật và nhận thấy nội dung dự thảo Pháp lệnh đảm bảo phù hợp với các văn bản pháp luật liên quan.

V. MỘT SỐ VẤN ĐỀ XIN Ý KIẾN

Quá trình xây dựng dự án Pháp lệnh, đa số ý kiến tán thành với nhiều nội dung của dự thảo Pháp lệnh. Tuy nhiên, một số vấn đề lớn ý kiến còn khác nhau, Tòa án nhân dân tối cao lựa chọn xây dựng dự thảo theo đa số ý kiến và xin báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội như sau:

1. Về phụ cấp xét xử cho Hội thẩm

Thời gian qua, Tòa án nhân dân tối cao nhận được nhiều kiến nghị của các Đoàn đại biểu Quốc hội, Đoàn Hội thẩm, Đại biểu Quốc hội và cử tri đề nghị tăng mức bồi dưỡng cho Hội thẩm do mức bồi dưỡng 90.000 đồng/ngày thực tế tham gia phiên tòa, ngày làm việc nghiên cứu hồ sơ tại Tòa án
 là rất thấp, đã không còn phù hợp, không bảo đảm quyền lợi cho Hội thẩm.
Về đối tượng được hưởng phụ cấp xét xử cho Hội thẩm, có hai loại ý kiến cụ thể như sau:

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, việc quy định đối tượng hưởng lương từ ngân sách nhà nước (cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang...) được hưởng phụ cấp xét xử cho Hội thẩm khi tham gia xét xử là phù hợp với Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 21/5/2018 của Ban Chấp hành Trung ương về cải cách chính sách tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang và người lao động trong doanh nghiệp (sau đây gọi tắt là Nghị quyết số  27-NQ/TW), vì các lý do như sau:

- Hội thẩm là người đại diện cho nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án. Khi thực hiện nhiệm vụ xét xử, Hội thẩm là cán bộ, công chức, viên chức không đại diện cho cơ quan, đơn vị mình, không thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn trong vị trí việc làm mà họ được giao. Do vậy, việc họ được hưởng phụ cấp xét xử cho Hội thẩm không mâu thuẫn với yêu cầu tại Nghị quyết số 27-NQ/TW.
- Phụ cấp xét xử cho Hội thẩm tương đồng với phụ cấp trách nhiệm công việc áp dụng cho đối tượng làm công việc đòi hỏi trách nhiệm cao đã được định hướng trong Nghị quyết số 27-NQ/TW.
- Phụ cấp xét xử cho Hội thẩm không thuộc một trong các loại phụ cấp, khoản thu nhập ngoài lương mà Nghị quyết số 27-NQ/TW yêu cầu phải bãi bỏ.

Loại ý kiến thứ hai cho rằng, Hội thẩm là người hưởng lương từ ngân sách nhà nước thì không được hưởng phụ cấp xét xử. Việc quy định phụ cấp xét xử cho đối tượng này là chưa phù hợp với chủ trương của Đảng tại Nghị quyết số 27-NQ/TW về “Bãi bỏ các khoản chi ngoài lương của cán bộ, công chức, viên chức có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước...”.
Dự thảo Pháp lệnh thể hiện theo loại ý kiến thứ nhất tại Chương V (từ Điều 48 đến Điều 50).
2. Về chi phí thù lao cho người hưởng lương từ ngân sách nhà nước tham gia hoạt động tố tụng
Đối với chi phí thù lao cho người tham gia các hoạt động tố tụng: xem xét, thẩm định tại chỗ; đại diện do Tòa án chỉ định; bào chữa, làm chứng, chứng kiến…; dự thảo Pháp lệnh không quy định cho người hưởng lương từ ngân sách nhà nước khi tiến hành hoạt động tố tụng hoặc tham gia hoạt động tố tụng mà vị trí việc làm của họ đã mô tả nhiệm vụ, quyền hạn này, ví dụ Thẩm phán, Kiểm sát viên, Điều tra viên... Các chế độ thù lao, bồi dưỡng hiện hành của các đối tượng này sẽ được bãi bỏ theo văn bản pháp luật triển khai Nghị quyết số  27-NQ/TW.
Đối với đối tượng hưởng lương từ ngân sách nhà nước mà trong mô tả vị trí việc làm của họ không có nhiệm vụ, quyền hạn tham gia hoạt động tố tụng (xem xét, thẩm định tại chỗ, thành viên Hội đồng định giá, tham gia phiên tòa, phiên họp...) thì việc họ có được hưởng thù lao hay không đang có hai loại ý kiến như sau:

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, việc quy định đối tượng này được hưởng thù lao khi tham gia hoạt động tố tụng theo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng là phù hợp, với các lý do như sau:
- Những người này tuy đã được hưởng lương từ ngân sách nhà nước nhưng tiền lương họ đang được hưởng là theo vị trí việc làm của họ. Việc tham gia hoạt động tố tụng không nằm trong vị trí việc làm, không phải là nhiệm vụ thường xuyên của họ nên việc trả thù lao cho họ là phù hợp với Nghị quyết số 27-NQ/TW.

- Nghị quyết số 27-NQ/TW định hướng bãi bỏ các khoản chi ngoài lương của cán bộ, công chức, viên chức có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước vì các khoản thu nhập này đã được tính vào lương theo vị trí việc làm của họ.

- Việc không quy định đối tượng này được hưởng thù lao sẽ gây khó khăn rất lớn cho hoạt động tố tụng, ảnh hưởng đến tiến độ điều tra, truy tố, xét xử, giải quyết vụ án, vụ việc.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, do chưa có văn bản của cơ quan có thẩm quyền quy định chi tiết, hướng dẫn triển khai Nghị quyết số 27-NQ/TW nên chưa rõ đối tượng này có được hưởng thù lao khi tham gia hoạt động tố tụng hay không. Do đó, cần lùi thời gian trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua Pháp lệnh này cho đến khi có văn bản triển khai thi hành Nghị quyết số 27-NQ/TW của cơ quan có thẩm quyền.
Dự thảo Pháp lệnh thể hiện theo loại ý kiến thứ nhất tại các điều 14, 19, 22, 51, 56, 62, 86.
Trên đây là những nội dung chính của dự án Pháp lệnh, Tòa án nhân dân tối cao xin kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, quyết định./.

	
	


� Pháp lệnh số 01/2022/UBTVQH15 ngày 24/3/2022 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về trình tự, thủ tục Tòa án nhân dân xem xét, quyết định việc đưa người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi vào cơ sở cai nghiện bắt buộc.


� Pháp lệnh số 03/2022/UBTVQH15 ngày 13/12/2022 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân.


� Pháp lệnh số 02/2012/UBTVQH13 ngày 28/3/2012 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng.


� Chưa quy định đầy đủ chi phí tham dự phiên tòa của người giám định theo quy định của Luật Giám định tư pháp.


� Chưa quy định cụ thể cơ chế tài chính, phương pháp xác định chi phí cần thiết cho việc giám định đối với tổ chức giám định là cơ quan, đơn vị của nhà nước; chưa quy định cụ thể mức chi cho thành viên Hội đồng định giá.


� Mức 50.000 đồng/ngày thực tế tham gia phiên tòa, phiên họp đối với người làm chứng được Tòa án triệu tập.


� Điểm đ khoản 3 Điều 67 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định người chứng kiến có quyền được cơ quan triệu tập thanh toán chi phí theo quy định của pháp luật nhưng pháp luật chưa quy định về chi phí cho người chứng kiến.


� Điều 57 Luật Luật sư, Điều 19 Nghị định số 123/2013/NĐ-CP ngày 14/10/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Luật sư, Thông tư liên tịch số 191/2014/TTLT-BTC-BTP ngày 12/12/2014 hướng dẫn về thù lao và thanh toán chi phí cho luật sư trong trường hợp luật sư tham gia tố tụng theo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng; điểm b khoản 3 Điều 13 Luật Trợ giúp pháp lý, khoản 5 Điều 13 Nghị định số 144/2017/NĐ-CP ngày 15/12/2017 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Trợ giúp pháp lý.


� Gồm: chi phí cho người phiên dịch, người dịch thuật; chi phí cho luật sư, trợ giúp viên pháp lý là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị đề nghị; chi phí giám định; chi phí sao chụp tài liệu. 


� Gồm: chi phí cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ở trong nước; chi phí tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ra nước ngoài theo đường dịch vụ bưu chính; chi phí tống đạt, thông báo văn bản tố tụng thông qua cơ quan đại diện nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài.


� Theo Quyết định số 41/2012/QĐ-TTg thì Hội thẩm được bồi dưỡng mức 90.000 đồng/01 ngày thực tế tham gia phiên tòa, kể cả ngày làm việc nghiên cứu hồ sơ tại Tòa án các cấp.


� Chi phí bảo quản, vận chuyển đối tượng giám định từ cơ quan trưng cầu đến cá nhân, tổ chức được trưng cầu, thực hiện giám định.


� Pháp lệnh số 02/2012/UBTVQH13, Nghị định số 81/2014/NĐ-CP không quy định thời hạn cơ quan tiến hành tố tụng có trách nhiệm kiểm tra hồ sơ, thanh toán chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch.


� Theo điểm a khoản 1 Điều 4 Nghị quyết số 01/2021/UBTVQH15 ngày 01/9/2021 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về các nguyên tắc, tiêu chí và định mức phân bổ dự toán chi thường xuyên ngân sách nhà nước năm 2022 quy định: “…Các khoản chi đặc thù mang tính chất riêng biệt của một số Bộ, cơ quan trung ương: Chi cho cơ quan Việt Nam ở nước ngoài; kinh phí bảo đảm hoạt động hệ thống phòng xét xử của ngành Tòa án và một số nhiệm vụ đặc thù của các cơ quan tư pháp theo quy định của pháp luật…”. 


� Việc bảo quản tài liệu, chứng cứ, vật chứng được quy định tại Điều 107 Bộ luật Tố tụng dân sự, Điều 94 Luật Tố tụng hành chính, Điều 90 Bộ luật Tố tụng hình sự.


� Theo quy định tại Điều 97, Điều 330 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Điều 259 của Luật Tố tụng hành chính, Điều 204, Điều 252 của Bộ luật Tố tụng hình sự thì trong một số trường hợp Tòa án phải thực hiện việc xác minh sự có mặt hoặc vắng mặt của đương sự tại nơi cư trú, xác minh tài liệu chứng cứ.


� Theo quy định tại Điều 88 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 thì Tòa án phải chỉ định người đại diện trong một số trường hợp nhất định và theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 60 của Luật Tố tụng hành chính năm 2015 thì Tòa án chỉ định người đại diện đối với người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự; người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi.


� Mục 4 phần III Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 21/8/2018 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về cải cách chính sách tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang và người lao động trong doanh nghiệp quy định: “…Bãi bỏ các khoản chi ngoài lương của cán bộ, công chức, viên chức có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước như: Tiền bồi dưỡng họp; tiền bồi dưỡng xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, đề án; hội thảo... Không gắn mức lương của cán bộ, công chức, viên chức với việc xây dựng, sửa đổi, bổ sung các văn bản quy định chính sách, chế độ không có tính chất lương. Chỉ ban hành các chính sách, chế độ mới khi đã bố trí, cân đối được nguồn lực thực hiện…”. 


Điểm a khoản 1 Điều 4 Nghị quyết số 01/2021/UBTVQH15 ngày 01/9/2021 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về các nguyên tắc, tiêu chí và định mức phân bổ dự toán chi thường xuyên ngân sách nhà nước năm 2022 quy định: “…Các khoản chi đặc thù mang tính chất riêng biệt của một số Bộ, cơ quan trung ương: Chi cho cơ quan Việt Nam ở nước ngoài; kinh phí bảo đảm hoạt động hệ thống phòng xét xử của ngành Tòa án và một số nhiệm vụ đặc thù của các cơ quan tư pháp theo quy định của pháp luật…”


Kết luận số 23-KL/TW ngày 29/5/2012 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XI về một số vấn đề tiền lương, bảo hiểm xã hội, trợ cấp ưu đãi người có công và định hướng cải cách đến năm 2020; Kết luận số 63-KL/TW ngày 27/5/2013 của Hội nghị lần thứ bảy Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XI về một số vấn đề về cải cách chính sách tiền lương, bảo hiểm xã hội, trợ cấp ưu đãi người có công và định hướng cải cách đến năm 2020; Thông báo Kết luận số 154-TB/BNCTW ngày 29/3/2023 của Ban Nội chính Trung ương về Thông báo kết luận của Ban chỉ đạo Trung ương về phòng chống tham nhũng, tiêu cực về kết quả kiểm tra việc lãnh đạo, chỉ đạo tổ chức thực hiện công tác giám định và định giá tài sản trong giải quyết các vụ việc, vụ án tham nhũng, kinh tế, tiêu cực.


� Theo quy định tại Quyết định số 41/2012/QĐ-TTg. Ngoài ra, theo quy định tại Điều 22 Nghị quyết số 1213/2016/UBTVQH13 ngày 13/6/2013 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về ban hành quy chế tổ chức và hoạt động của Đoàn Hội thẩm quy định: Trưởng đoàn Hội thẩm được hưởng phụ cấp hoạt động là 40% mức lương cơ sở/tháng và Phó Trưởng đoàn Hội thẩm được hưởng phụ cấp hoạt động là 30% mức lương cơ sở/tháng. 
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